



















関係に対する批判が含まれている。H.-J. Heydorn、M. Horkheimer、Th. W. Adorno、
























































に、この本の構成は会議の経過に従っている」という（Mut zur Erziehung 1979：S. 
6  以下MzEと略記する）。これを参照すると、フォーラムの内容とその順序はおおよ
そ右下の表にまとめることができる（MzE：S. 3 の目次を参考に筆者作成）。
　まえがきの筆を執った1978年 1 月当時のバーデン＝ヴュルテンベルク州（Land 
Baden-Württemberg）文部大臣のWilhelm Hahn、講演にコメントを寄せたバイエル
ン州（Freistaat Bayern）文部大臣のHans Maier、そして市議会議員のAlois Graf 
von Waldburg-Zeilは、 キ リ ス ト 教 民 主 同 盟（Christlich-Demokratische Union 
Deutschlands、以下CDUと略記）／キリスト教社会同盟（Christlich-Soziale Union in 








































































































育思想史（第 2 版）』（慶應義塾大学出版会、2020年 3 月）による寄与が大きい。同書
第 1 版（2016年 4 月）を紐解くと、第12章「第 2 次世界大戦後の教育思想と教育学」
の第 1 節「戦後社会と教育思想」には、 1 「民主主義化と戦後教育」、 2 「フランク
フルト学派と教育思想・教育学」、そして 3 「解放的教育学（批判的教育科学）」が収
められているが、第 2 版では 3 に続いて、 4 「保守派の教育論」が新たに加えられて
いる。この 4 では「教育への勇気」の概要が、SpaemannとTenbruckを参照すること
で紹介されるとともに、同フォーラムに対する教育学からの反応も簡潔に整理されて







































































































































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4
確信されること、基本的価
値が生活形式の中に回帰的に









































































































































（Tübinger Erklärung zu den Thesen des Bonner Forums „Mut zur Erziehung“ 




（ 6 ） 原田は独語のErziehungを「人間的な育成」と訳出している。


































（ 9 ） ここでは、フュール著／天野・木戸・長島訳（1996：288-290頁）による訳を基
本として、一部その表現や解釈に修正を加えている。
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A Study of the “Tendency Reversal (Tendenzwende)” in 
German School Education Reform in the 1970s and 1980s
― What did “Courage to Educate (Mut zur Erziehung) ” 
criticize and what did it argue?
Shinichi USHIDA
　　The subject of this study, “Mut zur Erziehung (Courage to Educate) ”, was a Forum on 
education held on 9  and 10 January 1978 at the “Wissenschaftszentrum in Bad- Godesberg”, 
Bonn, Germany. Previous studies in Japan up to the 2010s have only presented parts of the 
nine statements resolved at the Symposium, leaving the details of the background and content 
of the Forum largely unknown. However, there has been a change in previous academic 
researches since 2020, in which the Forum has been identified as a circle of conservative 
educational theory, and its outline is gradually becoming clearer.
　　In 1979, a year after the “Mut zur Erziehung” took place, the report on the Symposium 
was published. With reference to this as a primary source, it is the aim of this paper to clarify 
the background and content of the Forum in detail. This study is therefore merely a 
complement to previous articles on the Forum after 2020. Nevertheless, this essay can 
adequately assert its significance for the study of school reform in Germany in the 1970s and 
1980s. In order to achieve this objective, the following two perspectives have been set as the 
research questions
- What did “Mut zur Erziehung” criticize?
- What did the Symposium stand for?
　　For Wolfgang Klafki, who was under the influence of the Frankfurt School's Critical 
Theory, “Mut zur Erziehung” and its nine statements symbolised a turn towards conservatism 
and restorationism, which pushed away “Bildung”. Why did he describe “Mut zur Erziehung” 
as “extremely dogmatic”? This article may provide a clue as to the reasons.
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「教育への勇気」は何を批判し、何を主張したのか

